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Komentari HT Grupe'

na Prijedlog analize trziSta
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu

'Za potrebe ovog dokumenta, HT Grupa ukljuc¢uje Hrvatski Telekom d.d. i Iskon Internet d.d.
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U sklopu javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM)
otvorila dana 9. veljade 2012.g. u vezi s postupkom analize trZista maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu,
HT Grupa ovim putem dostavlja svoje detaljne komentare na objavljeni Prijedlog analize trzista maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa Internetu (dalje u tekstu: Prijedlog) te tamo navedene zakljucke HAKOM-a, a osobito
zaklju¢ak kako je zbog postojanja veza izmedu maloprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa Internetu i
maloprodajnog trziSta prijenosa televizijskin programa uz pla¢anje naknade potrebno odrediti Hrvatski Telekom
d.d. (dalje u tekstu: HT) i Iskon Internet d.d. (dalje u tekstu: Iskon) kao operatore sa znatnijom trziSnom snagom i na
tom trzistu, te odrediti regulatorne obveze u pogledu HT-ove i Iskon-ove maloprodajne IPTV usluge.

KLJUCNA PITANJA U SKLOPU PRIJEDLOGA ANALIZE TRZISTA

)  UTVRBIVANJE POLOZAJA ZNACAINE TRZISNE SNAGE NA ,USKO POVEZANOM* MALOPRODAINOM
TRZISTU PRIENOSA TELEVIZIJSKIH PROGRAMA UZ PLACANJE NAKNADE

1. Uvjet za primjenu propisa iz podrucja elektroni¢kih komunikacija na pojedinacnu uslugu, a time i na
trzite na kojem se te usluge pruzaju, je da se radi o uslugama ,elektroni¢kih komunikacija®“, $to
maloprodajna IPTV usluga nije (sukladno definiciji elektroni¢kih komunikacijskih usluga, ¢l. 2. st. 1.t. 10
ZEK-a)

2. Uvjet za odredivanje regulatornih obveza je provodenje analize trzista i utvrdivanje trziSnog poremecaja;
Regulatome obveze koje se odreduju operatorima sa znagajnom trziSnom snagom moraju se temeljiti na
prirodi utvrdenog nedostatka na trzistu, te moraju biti razmjeme i opravdane (sukladno ¢l. 56. ZEK-a)

3. Regulacija maloprodajnog trzista moguéa je jedino ako regulatorne obveze odredene na veleprodajnoj
razini ne mogu osigurati ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva (¢l. 63.st.1 ZEK-a)

) UTVRDIVANJE POLOZAJA ZNACAINE TRZISNE SNAGE NA TRZISTU MALOPRODAINOG
SIROKOPQJASNOG PRISTUPA INTERNETU

1. Radunanje roka za dostavu cijena na uvid tek od trenutka dostave svih podataka koje regulator smatra
potrebnim, nije prihvatljivo.

2. Ograni¢avanje ucestalosti i vrijednosti promotivnih akcija, njihovo trajanje kao i nudenje samo odredenoj
skupni krajnjih korisnika predstavlia mjere koje sprieCavaju trziSno natjecanje. Ovime se izravno
ograniava poduzetni¢ka sloboda koja ima za posljedicu Stetni ucinak kako za HT/Iskon, tako i za
interese krajnjih korisnika. Navedeno se osobito odnosi na IPTV trziste, kao trZiSte u nastajanju.

3. Zabrana neopravdanog vezivanja usluga je obveza iz najnovijih izmjena ZEK-a, te bi se kao takva trebala
primjenjivati na sve operatore, a ne samo ha operatore sa znaajnom trziSnom snagom na predmetnim
trzistima.

) DETALINUI KOMENTARI NA TEST TRI KRITERUA ZA MALOPRODAINO TRZISTE PRIJENOSA
TELEVIZIJSKIH PROGRAMA UZ PLACANJE NAKNADE
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UTVRBIVANJE POLOZAJA ZNACAINE TRZISNE SNAGE NA ,USKO POVEZANOM* MALOPRODAINOM TRZISTU
PRUENOSA TELEVIZIJSKIH PROGRAMA UZ PLACANJE NAKNADE

HAKOM u okviru svog Prijedloga analize maloprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa Internetu (dalje u tekstu:
trziSte broadband pristupa) utvrduje da se predmetno trziste i ,maloprodajno trziSte prijenosa televizijskih
programa uz placanje naknade® (dalje u tekstu: trziste prijenosa TV programa) mogu smatrati ,usko povezanim
trzistima*, zbog koje povezanosti postoji moguénost preno$enja znacajne trziSne snage s trzista broadband
pristupa na usko povezano trziste te zakljucuje kako:

- HT i Iskon imaju poloZaj operatora sa znaCajnom trziSnom snagom i na ,usko povezanom® trzistu
prijenosa TV programa

- HT-u i Iskon-u se odreduju stroge regulatorne obveze u pogledu njihovih IPTV usluga (nadzor
maloprodajnih cijena, troSkovna orijentacija cijena, regulacija promotivnih akcija)

Takvi zakljuéci HAKOM-a, kojima se nadleznost regulatora elektronickin komunikacija prosiruje i na usluge koje se
ne mogu ubrojiti u kategoriju elektroni¢kih komunikacijskih usluga (maloprodajna IPTV usluga), protivni su
regulatornom okviru Europske unije u podru¢ju elektroni¢kih komunikacija, $to je ispod detaljnije obrazloZeno.
Medutim, makar smatramo da HAKOM nije ovlasten regulirati maloprodajnu IPTV uslugu, HT se u nastavku teksta,
a opreza radi, ipak ocituje i na navode HAKOM-a u dijelu provodenja Testa tri mjerila i analize trzista prijenosa TV
programa.

Adl.1.

Uvjet za primjenu propisa iz podruéja elektroni¢kih komunikacija na pojedinaénu uslugu, a time i na trZiSte na
kojem se te usluge pruzaju, je da se radi o uslugama ,elektroni¢kih komunikacija“.

a, Maloprodajna IPTV usluga ne moze se kvalificirati kao elektroni¢ka komunikacijska usluga.
Prema Clanku 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (dalje u tekstu: ZEK), podrucje koje ureduje ovaj zakon

odnosi se na podrucje elektroni¢kih komunikacija, i to koristenje elektronickih komunikacijskih mreza i pruzanje
elektronic¢kih komunikacijskih usluga.

Prema ¢lanku 2. st.1. t.10. ZEK-a%, pod elektroniCkom komunikacijskom uslugom smatraju se usluge koje se u
pravilu pruzaju uz naknadu, a koje se u cijelosti ili ve¢im dijelom sastoje od prijenosa signala u elektronic¢kim
komunikacijskim mrezama, ukljucujuci telekomunikacijske usluge i usluge prijenosa u radiodifuzijskim mrezama,
§to ne obuhvaca usluge pruzanja sadrzaja i obavljanja urednickog nadzora nad sadrzajem koji se prenosi
koristenjem elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. Ova definicija preuzeta je iz Okvirne direktive Europske

2 elektronicka komunikacijska usluga: usluga koja se, u pravilu, pruza uz naknadu, a sastoji se u cijelosti ili vecim dijjelom od prijjenosa
signala u elektronickim komunikaciiskim mreZama, ukijucujuci telekomunikaciiske usluge i usluge prijenosa u radiodifuzijskim mrezama, sto
ne obuhvaca usluge pruZanja sadrZaja | obavijanja urednickog nadzora nad sadrzajem koji se prenosi koristenjem elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga. Ova usluga ne obuhvaca usluge informacijskog drustva koje se u cijelosti ili vecim djjelom ne sastoje od
prijenosa signala u elektronickim komunikacijskim mreZzama,
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unije, ¢l. 2.c. Vazno je napomenuti kako je u tocki 5. Izvoridnih osnova Okvirne direktive izri¢ito navedeno kako se
ex-ante requlatorni okvir u podruéju elektroni¢kih komunikacija ne odnosi na sadrzaj koji se prenosi elektronickim
komunikacijskim uslugama :

L s necessary to separate the requiation of transmission from the requilation of content. This framework
does not therefore cover the content of services delivered over electronic communications networks using
electronic communications services, such as broadcasting content...”

Stoga, usluga pruzanja sadrzaja koji se prenosi koriStenjem elektroni¢kih komunikacijskih mreza, izriCito je
isklijuena iz regulatornog okvira u podrucju elektroni¢kih komunikacija, $to potvrduju temeljne odredbe
predmetnog regulatornog okvira.

Maloprodajna IPTV usluga koju pruzaju HT i Iskon predstavlja integrirani produkt koji se sastoji od (i) linearnih
audiovizualnih medijskih usluga - TV programa i audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev - Videoteke (kao
sadrzaja koji se nudi korisnicima) te (i) prijenosa tog sadrzaja do krajnjih korisnika. Ove dvije komponente nude se
krajnjim korisnicima u okviru jedinstvene IPTV usluge, pod jedinstvenom cijenom.

HT-ov osnovni maloprodajni paket IPTV usluge trenutno se sastoji od visSe od 100 televizijskih programa, $to
potvrduje Cinjenicu da kljuéna ekonomska vrijednost ovog proizvoda, s aspekta krajnjeg korisnika, proizlazi iz
sadrzaja koji se korisnicima nudi u okviru IPTV usluge, a ne iz prijenosnog dijela. U tom smislu, HT-ova
maloprodajna IPTV usluga vecéim se dijelom sastoji od pruZanja sadrZaja, a ne od prijenosa signala. Naime, korisnik
odlu¢uje hode li uzeti HT-ovu, Iskonovu, B.netovu ili neku drugu uslugu prijenosa TV programa prvenstveno s
obzirom na ponudeni sadrzZaj televizijskih programa, dok prijenosni element ove usluge korisniku nije vazan, niti ga
vecina korisnika percipira. Pritome treba istaknuti da HT u okviru svoje IPTV usluge nudi i sadrzaje nad kojima HT
ima ekskluzivna prava, a koji u odredenim sluc¢ajevima predstavljaju kljucni razlog na strani korisnika za odluku o
koristenju HT-ove IPTV usluge.

Pored toga, vazno je napomenuti da kod elektroniCkih komunikacijskih usluga, dakle usluga koje se u cijelosti ili
vecim dijelom sastoje od prijenosa signala kroz mrezu, korisnik taj prijenos percipira u smislu, primjerice, brzine
prijenosa podataka i koli¢ine prenesenih podataka (kod maloprodajnog Sirokopojasnog pristupa Internetu),
trajanja ostvarenog poziva (kod javne govorne usluge) itd., §to nije slu¢aj kod maloprodajne IPTV usluge. Takoder,
kod elektronic¢kih komunikacijskih usluga operator ne pruza sadrzaj u okviru te usluge, ve¢ korisnik ili sam stvara
sadrzaj koji se prenosi (npr. kod javne govorne usluge) ili taj sadrzaj nude drugi davatelji, a isti se niti u jednom
slu€aju ne smatra elektroni¢kom komunikacijskom uslugom.

Sve gore navedeno potvrduje presudnu vaznost sadrzaja u bilo kakvim pokusajima kvalifikacije IPTV usluge, te
stoga nije moguce nedvojbeno tvrditi da maloprodajna IPTV usluga predstavlja uslugu ,elektronickih
komunikacija“, jer prijenosni dio ove usluge ne predstavija njen kljuéni/pretezni element. Ako bi u konacnici
HAKOM bio ovlasten regulirati maloprodajnu IPTV uslugu, to bi znacilo da ¢e regulator trziSta elektronickih
komunikacija imati nadzor nad cijenama HT-ove usluge pruzanja sadrzaja, $to je protivno hrvatskim propisima iz
podrucja elektroni¢kih komunikacija, a i regulatornom okviru Europske unije, te predstavlja zadiranje u nadleznost
Agencije za elektronicke medije i Hrvatskog audiovizualnog centra.

U tom smislu drzimo neprihvatljivim to §to HAKOM u svom Prijedlogu nije ni pokusao definirati IPTV uslugu, pa
samim time nije ni utvrdio elemente te usluge, odnosno nije dao obrazlozenje radi ¢ega bi se maloprodajna IPTV
usluga smatrala elektronickom komunikacijskom uslugom, makar ista sadrZi uslugu pruzanja sadrzaja kao svoj
pretezni element.
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Takav postupak HAKOM-a protivan je pravilima ex-ante regulatornog okvira EU, s obzirom da je regulator duzan,
prema toCki 85. Smjernica Europske komisije o analizi trziSta i utvrdivanju zna€ajne trziSne snage (o kojima je
HAKOM duzan voditi racuna prilikom provedbe postupaka iz ¢lanka 52. st. 1. ZEK-a, sukladno ¢lanku 52. st. 6.
ZEK-a), prije donoSenja odluke o postojanju moguénosti prenoSenja znac¢ajne trziSne snage izmedu povezanih
trziéta, utvrditi jesu li oba predmetna tridta, tr¥ista elektronickih komunikacija u smislu &lanka 2. Okvirne direktive.®

Ovdje je osobito vazno voditi racuna da ZEK svrstava pojedinu uslugu u skupinu elektronic¢kih komunikacijskih
usluga jedino ako se ista ,u cijelosti ili ve¢im dijelom“ sastoji od prijenosa signala. U svojem oditovanju na
komentare HT-a iz studenog 2011.g. po istoj tematici, HAKOM isti¢e kako je Cinjenica $to maloprodajna IPTV
usluga sadrzi prijenos signala kao svoj segment, neovisno o udjelu tog segmenta u predmetnoj usluzi, dovoljna za
kvalifikaciju iste kao elektronicke komunikacijske usluge. Takav stav HAKOM-a protivan je ZEK-u, koji izri¢ito
propisuje specificne karakteristike koje usluga treba zadovoljavati kako bi se kvalificirala kao elektronicka
komunikacijska usluga, time Sto zahtijeva da se usluga ,u cijelosti ili vecim dijelom” treba sastojati od prijenosa
signala. U tom smislu, usluge koje se manjim dijelom sastoje od prijenosa signala, a kod kojih veéi dio zauzima
neki drugi element, ne mogu se smatrati elektroni¢kim komunikacijskim uslugama u skladu s vaze¢im propisima.

Tvrdnju HAKOM-a kako IPTV uslugu treba kvalificirati kao elektroni¢ku komunikacijsku iz razloga $to u istoj nema
jasnog razgrani¢enja izmedu prijenosnog segmenta i sadrzaja koji se nudi (op.a. pa stoga HAKOM nije mogao
utvrditi $to bi bio njen pretezni dio), ne smatramo valjanim argumentom jer HAKOM, kao nadlezno tijelo za
podrucje elektroni¢kih komunikacija, posjeduje dovoljno znanja i struénosti za utvrdivanje predstavlja li prijenosni
segment kljuéni dio neke usluge, neovisno o tome u kojem se obliku ta usluga nudi na trzi§tu. Dapace, o toj
¢injenici ovisi i sama nadleznost HAKOM-a a time i primjenjivost propisa iz podrucja elektronickin komunikacija na
predmetnu uslugu, te bi stoga HAKOM bio duzan prije bilo kakve regulatorne aktivnosti utvrditi ulazi li predmetna
usluga u okvir ovlastenja HAKOM-a, te isto poduprijeti valjanom argumentacijom i pripadaju¢im dokazima. Jedan
od nadina utvrdivanja smatra li se pojedina usluga elektroni¢kom komunikacijskom uslugom je promatrati kljuénu
ekonomsku vrijednost produkta s aspekta krajnjeg korisnika, kako bi se utvrdilo koje elemente te usluge krajnji
korisnici vide kao njen pretezni dio, ali moguce je provesti i drugacije analize. Nazalost, HAKOM nije primijenio niti
jednu od raspoloZivih metoda, ve¢ pausalno zakljuCuje kako regulacija IPTV-a ulazi u nadleznost HAKOM-a, $to
smatramo neprihvatljivim.

Uz gore navedeno isticemo kako u EU ne postoji slu¢aj regulacije maloprodajnih IPTV usluga. Slucaj Belgije, koji
se spominje kao primjer potencijalne regulacije maloprodajnog trzista prijenosa televizijskih programa, nije
mjerodavan jer se ustvari radi o regulaciji veleprodajnog trzista prijenosa televizijskin programa (a ne
maloprodajnog), s obzirom da je iz definicije trzista izriito iskljuena usluga pruzanja sadrzaja, te su iskljucivo
odredene regulatorne obveze na veleprodajnoj razini (a $to je u konacnici i u skladu s ¢lankom 17.1.b Direktive o
univerzalnim uslugama, pa time i ¢lankom 63.st.1. ZEK—a)4.

b. Maloprodajna IPTV usluga je_,usluga agregiranja sadrzaja“, koja nije podloZzna ex-ante regulatornom okviru,
sukladno misljenju Europske Komisije, iznesenom u toc¢ki 4.4. Radnog dokumenta Europske Komisije uz
Preporuku o mjerodavnim trzistima iz 2007.9.5

¥ Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory framework for
electronic communications networks and services (2002/C 165/03), tocka 85

* Podaci dostupni na stranicama www.cullen-international.com

® Commission Staff Working Document, Explanatory note, Accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant
Product and Service Markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive
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U spomenutom dokumentu Komisija isti¢e kategoriju ,naplatnih platformi“te ,uslugu agregiranja sadrzaja“, za koju
izri¢ito navodi kako ista nije podlozna ex-ante regulatornom okviru:

.Pay platforms agagregate free-to-air and pay channels into package offerings to the public for subscrjptions
and transmit this package of channels through their own platform (for example in the case of a vertically
integrated cable operator acting both as a pay platform and as a transmission service provider) or through a
third partys transmission platform (for example, a satellite transmission service provider). Whereas the
transmission services that a pay platform purchases ... are electronic communications services and fall
under the requlatory framework, the relationship between the individual broadcasters and the pay platform
concems a content aggreqating service and does not fall under the regulatory framework. “

HT-ova MAXtv usluga odgovara upravo gore navedenom opisu ,usluge agregiranja sadrzaja“, jer HT kupuje sadrza;
od dobavljada sadrzaja, te grupira taj sadrzaj u pakete ovisno o potraznji na strani krajnjih korisnika i plasira ih na
maloprodajnom trzistu.

Jasno je da takve pakete sadrzaja treba prenijeti kroz elektroni¢ku komunikacijsku mrezu do krajnjeg korisnika,
medutim, taj prijenos nije kljuéni ni pretezni dio maloprodajne IPTV usluge, kao $to je to veé gore opisano.

HT ne osporava Cinjenicu da se prijenos signala kroz elektronicke komunikacijske mreze smatra elektronickom
komunikacijskom uslugom, medutim, ova kategorizacija moze se odnositi isklju¢ivo i samo na prijenosni dio IPTV
usluge, a nikako na cjelovitu IPTV uslugu.

Inace, prijenos IPTV signala kroz mrezu HT-a ve¢ je podlozan ex-ante regulaciji u okviru regulatornih obveza
odredenih HT-u na veleprodajnom trzistu Sirokopojasnog pristupa ( bitstream). Tako je HT duzan omoguciti ostalim
operatorima na trzistu prijenos njihovog IPTV signala kroz HT-ovu mrezu (od krajnjeg korisnika do toCke spajanja s
mreZom operatora) po troSkovno orijentiranim cijenama koje su podloZzne nadzoru HAKOM-a. Dakle, HAKOM je
ve¢ poduzeo regulatorne mjere koje imaju za cilj otvaranje prijenosnog segmenta IPTV usluge konkurenciji ¢ime je
ve¢ potaknuo razvoj trziSnog natjecanja u pogledu maloprodajne IPTV usluge.

c. IPTV usluga veé je klasificirana kao audiovizualna djelatnost®; audiovizualne djelatnosti nisu podlozne posebnoj
regulaciji, ve¢ se na iste primjenjuju opéa pravila o zastiti trziSnog natjecanja

IPTV usluga smatra se audiovizualnom djelatno$éu sukladno ¢lancima 3. i 36. Zakona o audiovizualnim
djelatnostima (NN 76/07,90/11, ZAD) i to i u pogledu linearnih audiovizualnih medijskih usluga - TV programa kao
i audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev - Videoteke. HT/Iskon, kao pravna osoba koja obavlja audiovizualne
djelatnosti, pla¢a Hrvatskom audiovizualnom centru propisane naknade za financiranje audiovizualnih djelatnosti.

Ni europski ni hrvatski propisi u podrucju audiovizualnih djelatnosti ne predvidaju posebnu ex-ante regulaciju koja
bi nadleznim tijelima dala ovlastenje odredivati regulatorne obveze na maloprodajnim/veleprodajnim trzistima
audiovizualnih djelatnosti s ciliem oGuvanja/poticanja konkurentnosti, ve¢ se na ovom podruéju primjenjuju opéa
pravila o zaétiti trzi§nog natjecanja.

2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks
and services, SEC(2007) 1483/2
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Primjena ex-ante regulatornih pravila iz podrucja elektroni¢kih komunikacija na podrucje audiovizualnih djelatnosti
(pored toga Sto bi bila protivna hrvatskom i europskom regulatornom okviru kako u podrucju elektronickih
komunikacija tako i u podruéju audiovizualnih djelatnosti), potencijalno bi ugrozila europske i nacionalne ciljeve u
podrudju audiovizualnog stvaralastva, jer bi mogla negativno utjecati na Sirenje audiovizualnih djelatnosti, prihode
koje ostvaruju poduzetnici koji se bave tom djelatno3¢u, a samim time i usporiti ulaganja u navedenu djelatnost.

Ako ¢e HAKOM nadzirati cijene maloprodajnih MAXtv i Iskon TV usluga, kao i ako ¢e HT i Iskon biti ograni¢eni u
pogledu promotivnih akcija namijenjenih poticanju koristenja ovih usluga, isto moZe znatno usporiti Sirenje
spomenutih usluga, a time imati i negativne ucinke na prihode od ovih usluga. Posljedi¢no, moze se olekivati
smanjenje iznosa koje ove kompanije plaéaju Hrvatskom audiovizualnom centru (dalje: HAVC) temeljem ZAD-a za
Nacionalni program promicanja audiovizualnog stvaralastva, kojim se poti¢e audiovizualna kultura i stvaralastvo
znacajno za razvoj hrvatske kulture, aktivnosti vezane uz sudjelovanje u programima Europske unije i ostalim
medunarodnim ugovorima, kao i druga pitanja vazna za razvoj ove djelatnosti.

Drugim rije¢ima, HAKOM ¢e imati direktan utjecaj na razvoj audiovizualnih djelatnosti u RH, jer ¢e utjecati na
prihode tijela nadleznih za promicanje audiovizualnih djelatnosti, a posliediéno i na ulaganja poduzetnika u
audiovizualne djelatnosti u RH, §to prelazi okvire ovlastenja HAKOM-a te zadire u podrucje nadleznosti Hrvatskog
audiovizualnog centra.

Vazno je istaknuti da poticanje, usmijeravanje i organiziranje domacih i inozemnih ulaganja u audiovizualne
djelatnosti predstavlja jednu od kljuénih zadac¢a Hrvatskog audiovizualnog centra, sukladno ¢lanku 5. ZAD-a, a
upitno je kako ¢e HAVC provoditi tu aktivnost ako HAKOM, bez temelja u vaze¢im propisima, proSiri svoju
nadleznost i na podrucje audiovizualnih djelatnosti.

d. Video on Demand (VOD) usluga, sastavni dio IPTV usluge, dodatno je klasificirana kao ,audiovizualna medijska
usluga na zahtjev*; audiovizualna medijska usluga na zahtjev podlozna je regulaciji sukladno Zakonu o
elektroni¢kim medijima, odnosno u nadleznosti je Agencije za elektronic¢ke medije

Audiovizualna medijska usluga definirana je Zakonom o elektroni¢kim medijima (NN 153/09, 84/01; dalje ZEM)
kao ,audiovizualna medjjska usluga koju osigurava pruZatelj medijjskih usluga za gledanje programa u trenutku
koji odabere korisnik na svoj individualni zahtiev na osnovi kataloga programa koje odabire pruzatelj medijskih
usluga.”

Prema ¢&lanku 19. ZEM-a, djelatnost pruzanja audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev mogu obavljati samo
osobe koje ispune uvjete propisane odredbama ZEM-a te koje imaju dopustenje Vijeéa za elektronicke medije.
Sukladno navedenom HT/Iskon su ispunili navedene uvjete te su ishodili dopustenje Vijeca za elektronicke medije,
a takoder su ve¢ upisani u Upisnik, koji vodi Vijece za elektroniCke medije, kao pruzatelji medijskih usluga na
zahtjev.

Takoder, HT/Iskon su duzni uplaéivati 0,5% od ukupnih godi$njih bruto prihoda koji su ostvarili u prethodnoj
godini kao pruzatelji medijskih usluga. Navedenim financijskim sredstvima financira se rad Agencije za
elektronicke medije te, medu ostalim, Fond za poticanje pluralizma i raznovrsnosti Agencije za elektronicke medije.
Zadaca Fonda je poticati proizvodnju i objavljivanje audiovizualnih i radijskih programa nakladnika televizije i/ili
radija na lokalnoj i regionalnoj razini koji je od javnog interesa ili neprofitnog karaktera.

Sukladno ¢lanku 65. ZEM-a na pruzatelje medijskih usluga primjenjuju se propisi o zaétiti trziSnog natjecanja.
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Kao $to je to veé navedeno u pogledu ZAD-a, pokus$aji regulacije od strane HAKOM-a stoga takoder predstavljaju
zadiranje u nadleznost Vije¢a za elektronicke medije te umanjenje sredstava Agencije za elektroniCke medije,
ukoliko bi HAKOM prosirio ex-ante regulaciju i na podrucje elektroni¢kih medija te posljedi¢no ogranicio
promotivne aktivnosti na usluzi videoteke, a time i usporio razvoj predmetnog trzista.

Adl.2.

Uvjet za odredivanje regulatornin obveza je provodenje analize trZista i utvrdivanje trziSnog poremecaja;
Regulatorne obveze koje se odreduju operatorima sa znatnijom trziSnom snagom moraju se temeljiti na prirodi
utvrdenog nedostatka na trzistu, te moraju biti razmjerne i opravdane (sukladno ¢&l. 56. ZEK-a)

Sukladno ZEK-u, regulatorne obveze moguce je odrediti ako se utvrdi da na trZistu postoje trziSni poremecaji, koji
uvjet prema nasem misljenju, nije zadovoljen u pogledu trzista prijenosa TV programa. HAKOM u poglaviju 6.2.1.
(Horizontalno prenoSenje znacajne trziSne snage) istiCe (i) grupiranje/vezivanje usluga i (ii) unakrsno
subvencioniranje, kao mogucée prepreke razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja na navedenom trzistu. Ovi
poremecaji ne opravdavaju odredivanje regulatornih obveza u pogledu HT-ove i Iskonove maloprodajne IPTV
usluge, jer su navedeni poremecaji ve¢ otklonjeni predloZenim regulatornim obvezama na trZistu broadband

pristupa.

Naime, u poglavlju 6.2.1.1. Prijedloga odluke (Grupiranje/vezivanje usluga) HAKOM tvrdi kako bi HT i Iskon, u
odsustvu regulacije, mogli grupirati/vezati maloprodajnu uslugu broadband pristupa s drugim elektronikim
komunikacijskim uslugama kao $to je npr. IPTV usluga, te bi u sluéaju nudenja takvih paketa ispod troska, HT i
Iskon kao operatori sa znacajnom trziSnom snagom na trzistu broadband pristupa, mogli prenijeti znacajnu trzisSnu
snagu s ovog trzista na druga maloprodajna trzista te na taj nacin dovesti konkurenciju u nepovoljan polozaj.

Ako bi takva zabrinutost i postojala, makar HT smatra da je ista neutemeljena, HAKOM je ve¢ predlozio regulatornu
mjeru na maloprodajnom trzistu broadband pristupa koja moze otkloniti opisani poremecaj: HAKOM je na str. 97 i
101 Prijedloga odluke predlozio odrediti HT-u i Iskonu regulatornu obvezu prema kojoj bi HT i Iskon bili duzni
dostaviti HAKOM-u na uvid transparentno prikazane ponude vezanih usluga najmanije 45 dana prije njihove objave,
pri ¢emu ponude vezanih usluga moraju sadrzavati prikaz svih usluga objedinjenih ponudom, kao i njihove
pripadajuce cijene i troskove, dok cijene moraju biti odredene na nacin da odgovaraju stvarnim ustedama koje se
postizu vezivanjem, odnosno ne smiju ni na koji nacin narusavati djelotvorno trzisno natjecanje.

Ova regulatorna obveza u potpunosti otklanja moguénost nudenja paketa usluga ispod troska, pa samim time i
otklanja mogudi trzi$ni poremecaj opisan u poglaviju 6.2.1.1. Prijedloga odluke. Uzimajudi ovo u obzir ne vidimo
potrebu za odredivanjem bilo kakvih dodatnih regulatornih obveza u pogledu HT-ove i Iskonove IPTV usluge, kao
odgovor na moguci trzisni poremecaj ,grupiranje/vezivanje usluga“.

HAKOM se na upravo navedenu argumentaciju HT-a ve¢ ocitovao na str. 127. Prijedloga odluke, na nacin kako je
regulacija maloprodajnog trzista prijenosa TV programa ipak nuzna, unato¢ gore navedenom, zbog mogucnosti
HT-a/Iskona da IPTV uslugu ponude i samostalno, bez vezivanja uz uslugu maloprodajnog Sirokopojasnog
pristupa Internetu, u kojem slucaju bi, prema mislienju HAKOM-a, postojala bojazan od ponude cijena za IPTV
uslugu koje bi bile ispod troska. Medutim, ne smije se zaboraviti da je temeljni razlog na koji se HAKOM poziva kad
predlaze odrediti HT-u regulatorne obveze i na trzistu prijenosa TV programa, moguénost prenodenja znacajne
trziSne snage s trziSta broadband pristupa na navedeno trziste. Ako HT nudi maloprodajne IPTV usluge i kao
samostalne, bez ikakve poveznice s maloprodajnim uslugama pristupa Internetu, onda u takvim slu¢ajevima ne

8/22



Hrvatski

............................Telekom.

nalazimo nikakvu povezanost izmedu maloprodajnog trzista pristupa Internetu i maloprodajnog trzi$ta prijenosa TV
programa, pa time niti moguénost preno$enja znadajne trziSne snage.

Stoga, u sluéaju ponude samostalnih IPTV usluga, kljuéni razlog za njihovu predloZenu regulaciju ne postoji, jer
takve usluge nisu nista manje ili vie ,usko® povezane s maloprodajnim uslugama Sirokopojasnog pristupa nego s
bilo kojom drugom elektroni¢kom komunikacijskom uslugom koju HT pruza. U tom smislu i dalje smatramo kako
trziSni poremedéaj moguceg ,grupiranja/vezivanja maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa s IPTV uslugama“
po cijenama koje su ispod troska, nije opravdan razlog za regulaciju IPTV usluga, jer je taj poremecaj ve¢ otklonjen
predloZzenim mjerama na maloprodajnom trziStu broadband pristupa, a isti uopée ne postoji u sluéaju ponude
samostalne IPTV usluge.

Sto se tice moguceg trzisnog poremeéaja kojeg HAKOM opisuje u poglaviju 6.2.1.2. Prijedloga odluke (Unakrsno
subvencioniranje), na nacin da bi HT i/ili Iskon u odsustvu regulacije mogli na trzistu broadband pristupa, gdje je
prisutno vie operatora, nuditi krajnjim korisnicima usluge ispod troska, dok bi gubitke s tog trziSta pokusali
nadoknaditi na trzistima na kojima nemaju izrazenu konkurenciju ili je uopée nema, $to bi dovelo do toga da bi
drugi operatori na maloprodajnom trzistu broadband pristupa trpjeli gubitke, smatramo da ni ovaj trzi$ni poremecaj
ne opravdava odredivanije requlatornih obveza u dijelu HT-ove i Iskonove maloprodajne IPTV usluge, te da je isti
ve¢ otklonjen regulatornom obvezom troSkovne usmijerenosti cijena HT-ove/Iskonove maloprodajne usluge
Sirokopojasnog pristupa Internetu®.

Naime, ako ée maloprodajne cijene HT-ove i Iskonove usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu morati biti
troskovno orijentirane, a HAKOM &e istovremeno imati moguénost ukinuti/izmijeniti te cijene ako ¢e smatrati da
iste nisu u skladu s nacelom troSkovne orijentacije, ni HT i Iskon nece biti u moguénosti pruzati maloprodajne
usluge Sirokopojasnog pristupa Internetu po cijenama koje su ispod troska, Sto otklanja gore opisani mogudi
poremecaj unakrsnog subvencioniranja.

Dakle, ni poremecaj opisan u poglavlju 6.2.1.2. ne opravdava odredivanje dodatnih regulatornih ograni¢enja u
pogledu HT-ove i Iskonove IPTV usluge, jer je i taj poremecaj ve¢ otklonjen regulatornim obvezama u dijelu
Sirokopojasnog pristupa Internetu.

Posljedi¢no, jedini trzisni poremecaji koje je HAKOM identificirao kao moguce posljedice horizontalnog
preno$enja znacajne trziSne snage s trzista broadband pristupa na trziste prijenosa TV programa, ve¢ su adresirani
predlozenim regulatornim mjerama u dijelu HT-ove i Iskonove maloprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa
Internetu, te stoga nije jasno zbog kojih trziSnih poremeéaja HAKOM predlaze odrediti HT-u izrazito otegotne
regulatorne obveze, kao $to su, primjerice, troSkovna usmjerenost maloprodajnih cijena HT-ove i Iskonove IPTV
usluge, ogranienja promotivnih akcija u dijelu ITPV usluga, odnosno nije jasno koji se problem na ,usko
povezanom trzidtu“ ovim regulatornim mjerama otklanja.

Vazno je istaknuti kako se regulatorne obveze odredene na maloprodajnim trzistima, a sukladno ¢lanku 17.2.
Direktive o univerzalnim uslugama kao i ¢lanku 56. st. 3. ZEK-a, trebaju temeljiti na prirodi utvrdenog nedostatka na
trziStu te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i ciljeve ex-ante regulacije, koji uvjeti
nisu ispunjeni u konkretnom sluc¢aju.

Takoder, a s obzirom da regulatorne obveze trebaju biti ,razmjerne” utvrdenom nedostatku, istiCemo kako prema
naSem mislienju nije opravdano odrediti jednake regulatorne obveze na oba trzista (dakle, i na trzistu broadband
pristupa i na trziStu prijenosa TV programa), a $to je¢ HAKOM ucinio svojim Prijedlogom odluke (uz iznimku
dopustenog broja promotivnih aktivnosti koji se razlikuje na ova dva trzista). Ovo iz razloga $to je trziste broadband
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pristupa ,starije”, zasiéenije trziste, dok je trziSte prijenosa TV programa tek nedavno formirano, te se jo$ uvijek
razvija i pokazuje potencijal daljnjeg rasta, $to ukazuje na potrebu za razli¢itim regulatornim tretmanom (naravno,
ako je ex-anfe regulacija u dijelu prijenosa televizijskih programa uopée dopustena, a sukladno nasim
komentarima pod Ad I.1.). NaSe mislienje je da trziSta koja su jo$ uvijek u stadiju rasta i razvijanja moraju imati
drugadiji regulatorni tretman od ostalih trzita, jer jednak regulatorni tretman moze ugroziti razvoj i daljnji rast tog
trzista.

Ad1.3.

Regulacija maloprodajnog trziSta moguéa je jedino ako regulatorne obveze odredene na veleprodajnoj razini ne
mogu osigurati ostvarivanje regulatornih nacela i ciljeva (¢l. 63.st.1 ZEK-a)

Prema to¢ki 15. preambule Preporuke Europske komisije od 17. prosinca 2007. g. o mjerodavnim trzistima
elektronickih komunikacija koja su podlozna sektor-specifi¢noj, ex ante regulaciji, kao i prema &lanku 17.1.b
Direktive o univerzalnim uslugama, trzita maloprodajnih usluga mogu biti podlozna prethodnoj regulaciji jedino u
sluajevima kad nacionalni regulator utvrdi kako veleprodajne regulatorne mjere koje su odredene na
pripadajuéim veleprodajnim trZiStima, nisu osigurale razvoj ucinkovitog trZiSnog natjecanja. Preporuka dalje kaze
kako nacionalni regulatori svojom regulatornom intervencijom na veleprodajnom trzistu, sto ukljucuje i regulatorne
mjere koje imaju indirektan utjecaj i na pripadajuée maloprodajno trzite, mogu osigurati otvaranje trzista
konkurenciji na svim razinama vrijednosnog lanca, $to omogucéava najbolju zastitu dobrobiti potrosaca. Naime,
veleprodajne mjere mogu sprijeciti odredivanje cijena koje su ispod troska, $to sprieava tzv. praksu istiskivanja
marze (eng. margin squeeze), kao i sprijeciti odredivanije previsokih maloprodajnih cijena (eng. excessive prices). U
tom smislu, maloprodajna trziSta mogu biti podlozna regulaciji jedino ako nacionalni regulator dokaze
neuspjesnost regulatorne intervencije na veleprodajnoj razini.’

‘o

Dakle, regulatorni okvir EU promatra regulaciju maloprodajnih trzista kao ,zadnju, krajnju mjeru®, sto je izricito
navedeno u toc¢ki 26. Preambule Direktive o univerzalnim uslugama: , 7herefore, national regulatory authorities
should have powers to impose, as a last resort and after due consideration, retail requlation on an undertaking with
significant market power.”

Podsje¢amo da je HT ve¢ reguliran na veleprodajnom trzi$tu prijenosa televizijskih programa, time sto je HAKOM
svojom odlukom o analizi veleprodajnog trZista Sirokopojasnog pristupa iz 2009 odredio HT-u obvezu ponuditi
poseban virtualni kanal za IPTV uslugu, kao podvrstu bitstream usluge, i to po cijenama koje su troskovno
orijentirane i koje podlijezu nadzoru HAKOM-a. Ova veleprodajna usluga omogucava svim operatorima na trzistu
koristiti HT-ovu mrezu za pristup krajnjem korisniku i pruzanje njihovih maloprodajnih IPTV usluga krajnjim
korisnicima.

® Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant product and service markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council on a common
regulatory framework for electronic communications networks and services, Recital 15: “Reguiatory controls on retail services should only be
imposed where national regulatory authorities consider that relevant wholesale measures or measures regarding carrier selection or pre-
selection would fail to achieve the objective of ensuring effective competition and the fulfillment of public interest objectives. By intervening
at the wholesale level, including with remedlies which may affect retail markets, Member States can ensure that as much of the value chain is
open to normal competition processes as possible, thereby delivering the best outcomes for end-users. This Recommendation therefore
mainly identifies wholesale markets, the appropriate regulation of which is intended to address a lack of effective competition that is manifest
on end-user markets. Should a national regulatory authority demonstrate that wholesale interventions have been unsuccesstul, the relevant
retail market may be susceptible to ex ante regulation provided that the three criteria set out above are met.”
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Postojeca regulacija veleprodajnih trzista sprjeCava poduzimanje bilo kakvih aktivnosti na strani HT-a koje bi
ugrozile postojecu razinu trziSnog natjecanja na maloprodajnom trzistu prijenosa televizijskih programa uz
placanje naknade, te istovremeno otvara moguénost ulaska novih operatora na ovo trziste jer osigurava pristup
krajnjem korisniku putem mrezne infrastrukture HT-a, $to dovodi do zaklju¢ka kako uvjet iz tocke 15. Preambule
Preporuke Europske komisije o mjerodavnim trziStima nije ispunjen, te je ex anfe regulacija spomenutog
maloprodajnog trzista neutemeljena.

AdlL
UTVRBDIVANJE POLOZAJA ZNACAINE TRZISNE SNAGE NA TRZISTU MALOPRODAINOG SIROKOPQJASNOG
PRISTUPA INTERNETU

AdIL1.
Napomena o raéunanju rokova iz ¢lanka 63. st. 5. ZEK-a - nedosljedno prihvaé¢en komentar HT Grupe

U svojem odgovoru na komentar HT Grupe poslan tijekom javne rasprave o prijedlogu Analize trziSta maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa Internetu u studenom 2011., (Prilog D prijedloga Analize trzita, str.128.) HAKOM prihvaca
komentar HT Grupe, te navodi kako je iz sadaSnjeg prijedloga Analize trzista izbrisao napomenu o racunanju
rokova, no isto nije stvarno ucinio, s obzirom da se napomena i dalje nalazi na 97.i 101. stranici prijedloga Analize
trzita. Smatramo da se radi o pogresci te molimo Naslovno tijelo da, sukladno svojem odgovoru, predmetne
napomene izbriSe iz sadasnjeq prijedloga Analize trzista.

Dodatno, s obzirom da se u Prijedlogu odluke kao jedna od regulatornih obveza navodi obveza HT-a/Iskona da u
roku od 60 dana od donosenja kona¢ne odluke dostave HAKOM-u dokaz da su postojece cijene za uslugu
Sirokopojasnog pristupa Internetu u skladu s propisanim regulatornim obvezama i mjerama, podsje¢amo da taj rok
nije uskladen s rokovima provodenja projekta raCunovodstvenog odvajanja i troSkovnog racunovodstva, te je stoga
moguce da u trenutku kad ¢e HT biti duzan dokazati troSkovnu orijentaciju, jos uvijek nece biti raspoloZzivi podaci
raCunovodstvenog odvajanja za 2011.g. Naime, HT je od HAKOM-a dobio potvrdu odgode rokova za dostavu
revidiranih regulatornih financijskih izvieséa za 2011.g. do 30.9.2012., zbog aktivnosti koje se provode na bottom-
up modelima. Stoga, rok za dokazivanje troskovne usmijerenosti postojecih cijena HT-a treba uskladiti s rokovima
koje HT ima za izradu i dostavu revidiranih financijskih izvje$¢a za 2011 g. jer se u suprotnom postupak provjere
troSkovne usmjerenosti neée moéi provesti na relevantnim podacima niti ¢e se stoga moci izvesti relevantni
zakljucci o trosSkovnoj usmjerenosti.

Adll.2.
Regulacija promotivnih ponuda nije opravdana, niti proporcionalna utvrdenom poremecaju na trzistu.

HAKOM u pogledu ove regulatorne obveze istice da se njenim nametanjem sprec¢ava HT/Iskon da napladuje cijene
usluga ispod njihovih troSkova. Medutim, navedeno nije moguce, s obzirom da se HT-u/Iskonu ve¢ namece obveza
troskovne usmijerenosti. Samim time $to ¢e cijene HT-a i Iskona biti podlozne troskovnoj usmjerenosti te nadzoru
HAKOM-a, Sto ukljucuje i cijene koje se nude u okviru promotivnih akcija, HAKOM je osigurao uskladenost
promotivnih akcija s nac¢elom troskovne usmijerenosti cijena. Ako su cijene promotivnih akcija HT-a i Iskona
uskladene s nacelom troSkovne usmijerenosti, to znai da su iste postavljene na razinu koja ne moze nastetiti
uCinkovitom trziSnom natjecanju, i to neovisno o trajanju i uéestalosti promotivnih akcija. U takvim uvjetima ne
nalazimo opravdanje za regulaciju ucCestalosti, trajanja i uvjeta promotivnih akcija HT-a i Iskona, te jo$ jednom
istiemo kako takva regulacija nema svoj temelj u vaze¢im propisima.
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U prijedlogu Analize trziSta u potpunosti se isklju¢uje moguénost nudenja bilo kakvih promotivnih pogodnosti
postojec¢im korisnicima, te HAKOM na viSe mjesta u prijedlogu Analize navodi kako bi ,g/avni smisao promotivnih
akcifa trebao biti upoznavanje trzista, odnosno krajnjih korisnika, s karakteristikama nove usluge ‘. O namijeni i
smislu provodenja promotivnih akcija kod primjerice tzv. ,programa vjernosti“ ili ,programa brige o korisnicima“
moze se raspravljati, no briga o (postoje¢im) korisnicima svakako je vazan segment poslovanja svakog
poduzetnika na trzistu. U situaciji kada je trziste naviknuto ili preplavljeno s promotivnim akcijama, HT i Iskon, ako
im se odredi ovakvo ograni¢enje, suoceni su sa situacijom da su njihovi korisnici u neravnopravnom polozaju u
odnosu na korisnike drugih operatora. Ako je smisao promotivnih akcija iskljucivo u upoznavanju korisnika s novim
uslugama i promoviranju tih usluga, te je iz tog razloga HT/Iskonu odredena zabrana nudenja istih prema
postoje¢im korisnicima, onda se promotivne pogodnosti ne bi trebale nuditi postoje¢im korisnicima niti od strane
ostalih operatora na trZistu, obzirom da HAKOM smatra da , nudenje promotivnih akcija postojecim korisnicima ne
daje dodatnu vrijednost trZistu. .

Ocitujemo se ponovno i na napomenu kojom se sustinski mijenja regulatorna obveza ograni¢enja promotivnih
akcija - napomena kojom se odreduje nacin utvrdivanja vrijednosti promotivne pogodnosti kada je ona
materijalnog sadrzaja. Bilo pogodnost materijalnog sadrZaja, bilo popust, predstavlja odricanje od dijela prihoda
koji bi operator inace ostvario da napla¢uje uslugu prema njezinoj standardnoj cijeni, s tom razlikom da u slu¢aju
pogodnosti materijalnog sadrzaja to odricanje nije iskazano u obliku umanjenja prihoda (kao kod popusta), ve¢ u
obliku povedéanja izdatka operatora (iznos koji operator treba platiti da bi pribavio odredeni materijalni sadrzaj,
ukljucujuéi sve popuste koje od dobavlja¢a moze dobiti).

Utvrdivanje vrijednosti materijalne pogodnosti na temelju njezine trZziSne vrijednosti ne slijedi logiku odredbe o
ograniCenju vrijednosti promotivne ponude, obzirom da ta odredba utvrduje vrijednost tromjese¢ne naknade koju
bi korisnik platio - dakle, prihoda koji bi operator ostvario (i kojega se odrekao). Navedenom logikom, vrijednost
promotivne pogodnosti mora se utvrditi na nacin da ista predstavlja iznos kojeg se operator odrekao pribavivsi za
korisnika odredenu materijalnu pogodnost/dar. Tog iznosa operator se odrice u onoj visini u kojoj za navedenu
materijalnu pogodnost stvarno i plati, koristeéi ili ne koriste¢i dostupne koli¢inske ili druge popuste.

Takoder je vazno napomenuti da je takvo pravilo suprotno nacinu na koji je HT prisilien promatrati svoje troskove u
okviru projekta troSkovnog racunovodstva (CCA), gdje je u Naputcima za raéunovodstveno odvajanje i troSkovno
rac¢unovodstvo navedeno da se tro§ak imovine, odnosno trenutna trZi§na cijena mreznih komponenti treba umanijiti
za troSkove popusta koje HT dobiva od dobavlja¢a. S obzirom da se rezultati ovog projekta, izmedu ostalog, koriste
i za provjeru troSkovne usmjerenosti HT-ovih cijena, potrebno je izjednaciti nacin promatranja vrijednosti
materijalne pogodnosti, odustati od pravila prema kojem bi HT bio duZan definirati tu vrijednost sukladno trzisnoj
vrijednosti, te omoguciti primjenu HT-ovih nabavnih cijena.

Uostalom, krajnje je nejasno $to se to smatra pod ,trziSnom cijenom, odnosno, koja bi se cijena smatrala
mjerodavnom trziSnom cijenom, s obzirom da ista varira od distributera do distributera. Dodatno, ovako predlozeno
rieSenje u praksi ée biti gotovo nemoguce provesti, primjerice kod utvrdivanja trzZisne vrijednosti odredenog
materijalnog sadrzaja koji se moze nabaviti samo u promotivnoj ponudi operatora, a $to bi u pogledu ostvarivanja
svrhe promocije bila vrlo ucinkovita i razumna promotivna ponuda (primjerice odredena vrsta telefonskog uredaja,
promotivni materijali s logotipom operatora opéenito i sl.).

U pogledu ograni¢enja promotivnih ponuda za IPTV vrijedi sve ve¢ prije re€eno i za uslugu Sirokopojasnog pristupa
Internetu. Dodatno, smatramo da ograni¢enje promotivnih ponuda na ovoj usluzi ne bi bilo u korist razvoja trZista,
niti razvoja te usluge. Povecanje broja korisnika opéenito te upoznavanje korisnika s novom uslugom upravo je
jedan od ciljeva svake promotivne ponude. Sirenje baze korisnika IPTV-a na korist je, ne samo jednom operatoru,
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vec i svim ostalim operatorima koji tu uslugu pruzaju, jer korisnik koji se jednom upoznao s nekom elektroni¢kom
komunikacijskom uslugom i zapoceo je koristiti, teSko ¢e se u buducnosti odreci njenog daljnjeg koristenja kod
sadas$njeg ili nekog drugog operatora.

Ukoliko HAKOM ipak ustraje na regulaciji IP TV usluge, usprkos svemu navedenom pod Ad. I., u svakom slucaju
smatramo da bi trebao odustati od ograni¢avanja promotivnih aktivnosti vezanih uz IPTV uslugu. Naime, kako smo
to ve¢ prije naveli, radi se o trziStu koje je jo$ uvijek u razvoju te bi ovakvo ograniéenje uvelike nastetilo njegovom
razvitku te investicijama koje se namjeravaju izvrsiti u isto.

U prethodnom komentaru poslanom u javnoj raspravi na prijedlog Analize trzista u studenom 2011. HT Grupa
predloZila je izuzimanje maloprodajne Sirokopojasne usluge putem svjetlovodnih niti (FttH) od primjene
predvidenih regulatornih mjera, a osobito od primjene ograni¢enja predvidenih za promotivne ponude, jer se ove
maloprodajne usluge jo$ nisu ni po¢ele promovirati, a moguénost njihove promocije predstavlja jedan od nacina
poticanja potraznje za Sirokopojasnim uslugama velikih brzina (Sto je uostalom u skladu i s nedavno objavljenom
Strategijom Vliade RH po pitanju razvoja Sirokopojasnog pristupa u RH u razdoblju od 2012. do 2015. g. kao
pripadajuc¢im Provedbenim programom).

S obzirom na gore navedene komentare, HAKOM je isklju¢io primjenu ogranicenja broja promotivnih akcija za
usluge koje ¢e se pruzati putem svjetlovodnih niti, medutim, sva ostala ograni¢enja i dalje bi bila primjenjiva. Takav
stav HAKOM-a smatramo neprimjerenim, jer nemogucénost slobodne, neograni¢ene promocije novih, naprednih
usluga koje ¢e se pruzati preko svjetlovodnog medija, onemogucava operatorima potaknuti korisnike na prelazak
na novu infrastrukturu, a time i dovodi u pitanje ostvarenje potrebne razine utilizacije svjetlovodne pristupne mreze
koja ¢ini vazan element odluke o nastavku ulaganja u opti¢ku pristupnu mrezu u RH.

AdlL3.

Zabrana neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga - kojih i na kojem trzi§tu?

Kako i sam HAKOM navodi, posljednjim izmjenama ZEK-a svim operatorima na trZistu elektronic¢kih komunikacija
zabranjeno je uvjetovanje jedne usluge s drugom. To znaci da se navedena zabrana odnosi na sve operatore na
svim trzistima na kojima djeluju, a ne samo na operatora sa znatnijom trziSnom snagom. Stoga ako je zabrana
neopravdanog povezivanja odredenih vrsta elektronickih komunikacijskih usluga zadnjim izmjenama ZEK-a
odredena svim operatorima, smatramo da nije potrebno dodatno propisivanje jedne te iste obveze i u prijedlogu
Analize trzista/Odluci Agencije, kao regulatorne obveze nametnute operatoru sa zna¢ajnom trziSnom snagom na
trzistu. Ovo smatramo osobito stoga §to i sam HAKOM na vise mjesta kada opisuje slu¢ajeve koje smatra kao
neopravdano povezivanje iz proslosti upravo istiCe da je HT prestao sa takvom ponudom odnosno da je takvo
postupanje HT/Iskona onemoguéeno.

HT na veleprodajnoj razini, u skladu sa svojim regulatornim obvezama, nudi usluge pod istim uvjetima i na isti
nadin svim operatorima koji djeluju na trzistu. Iskon pristupa tim veleprodajnim uslugama pod istim uvjetima i na
isti naCin kao i svi ostali operatori na trzistu. Paket usluga koje HT/Iskon nudi na trziStu moZe se sastojati od
reguliranih usluga, od nereguliranih usluga i od usluga koje uopcée ne predstavljaju elektroni¢ke komunikacijske
usluge. Medutim, Iskon nema moguénosti kreirati elektroniku komunikacijsku uslugu na nacin da je nije moguée
replicirati od strane drugog operatora, obzirom da sve usluge koje Iskon nudi i drugi operatori mogu kreirati pod
istim uvjetima i na isti nacin kao i Iskon, a putem veleprodajne ponude HT-a. Razlog radi kojeg se krajnji korisnici
odlucuju na koristenje vezanih usluga, nije iskljucivo iz razloga cijene, ve¢ iz razloga infrastrukture ili tehnicke
podloge po kojoj je pojedinu uslugu moguce pruziti. Na trzistu isto tako ne postoje (barem ne znacajniji) operatori
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koji ne mogu ponuditi, odnosno koji ne nude vezane usluge, tako da ova odredba, a pogotovo u svjetlu izmjene
/EK-a i zabrane uvjetovanja usluga za sve operatore u potpunosti gubi smisao.

HAKOM navodi da je ,sadrzaj obveze® da se transparentno prikazane ponude vezanih usluga koje u sebi sadrze
uslugu Sirokopojasnog pristupa Internetu i/ili IPTV uslugu dostaviti HAKOM-u najmanje 45 prije njihove objave
sukladno ¢lanku 63. stavku 5. ZEK-a. Ponude vezanih usluga koje HT dostavlja HAKOM-u moraju sadrZavati prikaz
svih usluga objedinjenih ponudom, kao i njihove pripadajuce cijene i troSkove. Pritom, navedene cijene moraju biti
odredene na nacin da odgovaraju stvarnim ustedama koje se postizu vezivanjem, odnosno ne smiju ni na koji
nacin naruSavati djelotvorno trziSno natjecanje.

Smatramo da ,sadrzaj obveze* neopravdanog povezivanja odredenih vrsta usluga time nije definiran te je nejasno
na $to se odnosi pojam ,odredenih vrsta usluga“. Ono $to HAKOM navodi kao ,sadrzaj obveze“ (dostava
transparentno prikazanih ponuda vezanih usluga gdje one sadrzavaju prikaz svih usluga objedinjenih ponudom)
ne predstavlja zabranu povezivanja odredenih vrsta usluga, ve¢ pravila prilikom utvrdivanja tro8kovne usmjerenosti
u slu€aju ponude vezanih usluga (eng. bundling).

Obzirom na ¢injenicu da HAKOM nije jasno odredio smisao, kao ni sadrzaj regulatorne obveze ,zabrane
neopravdanog povezivanja“, kao i ¢injenicu da je isto sadrzano i u samom ZEK-u te se odnosi na sve operatore na
trZistu, predlaZzemo brisanje navedene regulatorne obveze iz teksta prijedloga Analize trzista.

AdIIL
DETAUNUI KOMENTARI NA TEST TRI KRITERUA ZA MALOPRODAINO TRZISTE PRIJENOSA TELEVIZISKIH
PROGRAMA UZ PLACANJE NAKNADE

5.4.1.1. Mjerodavno trziSte u dimenziji usluga

Navod HAKOM-a: Na trzistu prijenosa televizijskih programa bez placanja naknade nije nuzno provijeriti tezi li trziste
djelotvornom trziSnom natjecanju.

Odgovor HT Grupe: Nije istinita tvrdnja da Odasiljaci i veze d.o.o. iskljuéivo vrSe djelatnosti prijenosa televizijskih
programa na nacionalnoj razini za koju nakladnici plac¢aju odredenu naknadu za pokrivanje troSkova prijenosa,
dok je za krajnje korisnike usluga besplatna.

Dana 20. veljace 2012. u medijima je objavljeno da su Hrvatska posta d.d. i tvrtka Odasiljaci i veze (OiV) potpisali
ugovor kojim su dogovorili desetogodisnju suradnju na projektu digitalne televizije Hrvatske poste, koja ¢e
gradanima biti dostupna u drugoj polovici ove godine. Digitalna televizija Hrvatske poste temeljit ¢e se na
najnovijem sustavu emitiranja zemaljske digitalne televizije DVBT 2, kojeg odlikuju visoki kapacitet za emitiranje
televizijskih kanala, najkvalitetniji signal kojeg sadasnja tehnologija moze ponuditi te jednostavno koristenje,
izvijestili su iz Hrvatske poste. Za koriStenje digitalne televizije nije potrebna Internet veza, dok je samo instaliranje
iznimno jednostavno te nisu potrebni nikakvi dodatni radovi, kako prenose mediji. Digitalna televizija HP-a i OIV-a
bit ¢e dostupna svim gradanima u Republici Hrvatskoj bez obzira na to gdje se nalazili, jer pokrivenost digitalnog
signala prelazi 95 posto teritorija RH.

5.4.1.1.1. Usluge prijenosa televizijskih programa uz plaéanje naknade

7 ,
www. poslovni.hr; www.net.hr
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Navod HAKOM-a: U Republici Hrvatskoj usluga prijenosa televizijskih programa uz pla¢anje naknade krajnjem
korisniku je dostupna na sljedece nacine:

* putem bakrene parice ili svietlovodne niti (IPTV usluga),

* putem kabelskih mreza (KTV usluga),

* putem satelitskih veza (SAT TV usluga).

Odgovor HT Grupe: Iz navedenog pod prethodnom to¢kom, proizlazi da ¢e vrlo brzo postojati i usluga prijenosa
televizijskih programa uz plac¢anje naknade putem digitalnog signala (DVBT 2) te da bi HAKOM vrlo brzo trebao
ponoviti Tri kriterija test na navedenom trzistu, odnosno ve¢ u ovom stadiju uvrstiti u trziSte i uslugu prijenosa TV
programa temeljem DVBT2 tehnologije, s obzirom na moguéi doseg i dostupnost takve usluge. Naime, iz medijskih
napisa proizlazi da svatko moze s OiV-om ugovoriti uslugu veleprodajnog prijenosa TV programa, ukoliko ima svoju
prodajnu mrezu, vrlo brzo poleti pruzati maloprodajnu uslugu prijenosa TV programa uz placanje naknade, te
posljedicno vrlo brzo penetrirati kuéanstva koja i do sada primaju televizijski signal preko OiV-a. ®

5.4.1.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje
5.4.2.1.1. Strukturne zapreke ulaska na trziste
b) stupan;j vertikalne integracije

Navod HAKOM-a: S obzirom da su operatori kabelskih mreza vertikalno integrirani samo na uzem geografskom
podru¢ju, koriStenje prednosti koja proizlazi iz njihove vertikalne integracije ograni¢eno je samo na to uze
podrucje. Temelijem navedenog, a uzimajuéi u obzir da HT raspolaze mreznom infrastrukturom na cijelom
podru¢ju Republike Hrvatske, vertikalna integracija i kontrola nad infrastrukturom pruzaju HT-u znacajnu prednost
u odnosu na druge operatore na maloprodajnom trzistu, ukljuujuci i operatore kabelskih mreza.

Odgovor HT Grupe: Netoc¢no je da su svi KTV operatori vertikalno integrirani samo na uzem geografskom podrudju.
Tako primjerice Bnet d.o.0., prema vlastitim navodima, ,/ma doseg do vise od 270 tisuca hrvatskih kucanstava
putem viastite mreZe, | to u svim najvecim nacionalnim geografskim i gospodarskim sjedistima (Osjjeku, Rijec,
Solinu, Splitu, Velikoj Gorici, Zadru i Zagrebu).., §to nikako nije zanemarivo podrudje.’ Stoga, iako KTV operatori
pokrivaju ve¢inom samo urbane sredine, to ipak Cini vec¢inu stanovnistva RH te sukladno tome se moze smatrati da
su jednako konkurentni te na jednak nacin mogu koristiti ekonomije razmjera i prednosti vertikalne integracije.
Takoder, ne vidimo razloga zasto KTV ne bi veleprodajno nudili usluge.

c) postojanje nenadoknadivih tro$kova

1. Navod HAKOM-a: Nenadoknadivi troskovi (eng. sunk cost) su ona vrsta troskova koje poduzetnik, operator,
nuzno snosi kad zeli pristupiti nekom trzistu ili na tom trzistu djelovati, ali koji ¢e biti nepovratno izgubljeni ako s tog
trzista istupi ili bude prisilien istupiti. Sto je vise nenadoknadivih troskova, to vise potencijalni operatori, koji Zele
pristupiti trziStu, moraju uzeti u obzir rizik ulaska na trziste te $to je visSe nenadoknadivih troSkova to vise jaca
pozicija postojec¢ih operatora u odnosu na nove konkurente s obzirom da je istima zbog nenadoknadivih troskova
skupo napustiti trziste.

# Denis Nikola Kulisi¢, predsjednik Uprave QiV-a, kako prenose mediji, kaze da oni time pobolj$avaju kvalitetu svojih usluga distribucije TV
sadrzaja preko mreze odasiljaca. "IPTV je jedna od najbrzerastucih usluga, elektronickih komunikacija, a OiV ima tehnologiju, mrezu i
iskustvo pruzanja veleprodajnog IPTV-a, dok HP ima prodajnu mrezu koja taj posao moze uéiniti uspjesnim", kaze Kulisi¢. Kako takoder
prenose mediji, prema podacima telekomunikacijskog regulatora HAKOM-a, televiziju preko OiV-a gleda 60 posto kuéanstava, preko IPTV-a
raznih telekoma 23 posto, 10 posto preko sustava kabelskih televizija i sedam posto preko satelita. Isti izvor kao pod 1.
® http://www.bnet.hr/b_net
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Odgovor HT Grupe: Ne bi se u potpunosti sloZili s definicijom i primjerom nenadoknadivih troskova (eng. sunk
costs), niti sa zakljuckom da nenadoknadivi troskovi u svakom slucaju sprjeCavaju izlazak s trzista. Naime, nije
istina da su ti troSkovi nuzno nepovratno izgubljeni, odnosno, kod svakog pojedinog ulaganja se utvrduje jesu li
neki troSkovi nepovratno izgubljeni ili nisu. To je moguce znati tek nakon proteka odredenog vremena nakon $to se
utvrdi je li nakon odredenog ulaganja ostvaren prihod. Na primjer, nenadoknadivi troSak bi predstavljalo ulaganje u
neki istrazivacki projekt koji nije rezultirao prihodom. S druge strane, da je to istrazivanje bilo uspjesno taj trosak bi
se vrlo brzo nadoknadio te bi s tog gledista itekako bio opravdan.

Dodatno, ovakav navod smatramo potpuno neto¢nim u pogledu Iskona. Iskon svoju IPTV uslugu pruza preko
izdvojene lokalne petlje, dakle putem direktnog pristupa HT-ovoj mrezi. U tom smislu, Iskon je ograni¢en naspram
nekih drugih operatora koji pruzaju IPTV putem indirektnog pristupa, te je - sukladno ovakvom stajalistu HAKOM-a
- izloZen visokim nenadoknadivim troSkovima.

2. Navod HAKOM-a: Ako bi HT, kao jedini vertikalno integrirani operator na ¢itavom teritoriju Republike Hrvatske,
odnosno jedini infrastrukturni operator na trzistu koji djeluje na ¢itavom podrudju Republike Hrvatske, odludio
smanjiti maloprodajne cijene u svojim tarifnim paketima te primijeniti jo$ snazniju ponudu promotivnih akcija
mogao bi ugroziti ionako slabu poziciju novih operatora na trziStu prijenosa televizijskih programa uz placanje
naknade. ...Navedeno HAKOM smatra strukturnom preprekom ulaska na trziste.

Odgovor HT Grupe: Navedena izjava temelji se na pretpostavkama, a ne i na analizi stvarnih mogucénosti, te se
istom u potpunosti zanemaruje Cinjenica kako se na spomenuto trziSte neupitno primjenjuju opéenita pravila o
zastiti trziSnog natjecanja. Ujedno, takav zaklju¢ak bilo bi moguce hipotetski izvesti na svakom trzistu koje pokazuje
sli¢nu trziSnu strukturu, medutim, isti nuzno ne upucuje na potrebu prethodne regulacije tog trzista, osobito ako
uzmemo u obzir primjenjivost opéenitih pravila o zastiti trziSnog natjecanija.

3. Navod HAKOM-a: HAKOM naglagava kako u ovom trenutku na trzistu postoji samo jedna veleprodajna usluga
indirektnog pristupa i to usluga posebnog virtualnog kanala za IPTV. lako navedena veleprodajna usluga ostalim
operatorima omogucuje smanjivanje nenadoknadivih troSkova, ista je relativno nova na trzistu, a prije njenog
uvodenja bile su dostupne jedino usluge direktnog pristupa. Postojanje isklju¢ivo takvih pristupnih usluga prisililo
je operatore na znatna ulaganja koja bi, u slu¢aju izlaska s trzista, bila nenadoknadiva. Prethodno navedeno je
dovelo do situacije da trziSno natjecanje nije zazivjelo u dovoljnoj mjeri. Nadalje, HT bi s Isknom u odsustvu
regulacije, mogao spustiti cijene na razinu na kojoj operatorima koji tek trebaju uci na trziste i/ili novim operatorima
koji djeluju na trzistu ne bi bilo isplativo poslovati obzirom da bi cijene trebali postaviti ispod razine s kojom se
pokrivaju nenadoknadivi troskovi.

Odgovor HT Grupe: Smatramo da je argumentacija o indirektnom pristupu kao ,relativno novoj“ usluzi
neprimjerena. HAKOM bi prilikom provodenja Testa tri mjerila trebao primarno predvidati efekte koje ¢e regulacija
(ili nedostatak iste) imati na trzite u buducnosti. Naime, pod ovim kriterijem treba razmatrati prepreke ulasku na
trziSte, dakle ne $to je bilo, nego $to ¢e biti. Operator koji danas ulazi na trziSte vrlo jednostavno moze odabrati
indirektan pristup i vrlo povoljno dobiti pristup krajnjem korisniku. To $to takve usluge nije bilo u proslosti, samo
govori 0 razvoju trziSta, a ne o trenutnoj situaciji i moguc¢nostima po pitanju ulaska novih operatora na trziste.
Uostalom, operatori koji su ulagali u direktan pristup, pruzaju preko istog i ostale elektroniCke komunikacijske
usluge (a ne samo IPTV), koje osiguravaju povrat uloZzenog troska.

Nadalje, ovaj navod takoder je upitan uzimajuci ve¢ spomenutu uslugu veleprodajnog IPTV-a koju je poceo pruzati
OiV. Ovu Cinjenicu treba prepoznati u analizi, jer ista znatno smanjuje ulazne barijere na trziste.

Takoder, navod kako bi HT i Iskon u odsustvu regulacije mogli spustiti cijene ispod razine troSka netocan je jer se
na HT i Iskon u svakom sluaju primjenjuju opcenita pravila o zastiti trziSnog natjecanja, koja sprie¢avaju
poduzimanje predatornih trziSnih poteza. Stoga, nije ispravno tvrditi da jedino ex-ante regulacija moze sprijeciti
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eventualne poremecaje na trzistu, s obzirom na neupitnu primjenu opéenitih propisa iz podrucja zastite trZiSnog
natjecanja.

d) jednostavan ili povlasten pristup trzi§tima kapitala ili novéanim izvorima
Navod HAKOM-a: HAKOM prepoznaje prepreku jednostavnog ili povlastenog pristupa trzistima kapitala ili

novcanim izvorima kao znacajnu prepreku za ulazak ostalih operatora na trziste prijenosa televizijskih programa uz
pla¢anje naknade. Navedena prepreka je jaCe izrazena kod maloprodajnih usluga koje zahtijevaju vec¢a ulaganja.

Odgovor HT Grupe: U pravnoj i poslovnoj teoriji i praksi poznato je da dioni¢ari imaju nacelnu slobodu financiranja
drustva, te tako mogu slobodno odluciti pribaviti drustvu nova sredstva na nacin da dokapitaliziraju drustvo,
odnosno povecaju njegov temeljni kapital, ali i davanjem zajma drustvu. Takve mogucnosti financiranja, odnosno
odabir izmedu dokapitalizacije i zajmova imaju i dionicari svih alternativnih operatera, pa takva vrsta pristupa
kapitalu/nov€anim izvorima nije dostupna samo HT-u i Iskonu.

Novi operatori do sada su se financirali na razli¢ite naCine - zajmovima, izdavanjem obveznica, poveéanjem
temeljnog kapitala itd., te su se pritom omjeri duga i temeljnog kapitala u istima s viemenom mijenjali.

Stoga, nije ispravan zaklju¢ak HAKOM-a kako jedino HT i Iskon imaju jednostavan i povlasten pristup nov€anim
izvorima, i to zbog prepoznatljivog branda i vlasni¢ke strukture, jer jednake moguénosti financiranja stoje na
raspolaganju i ostalim operatorima.

e) pregovaracka pozicija u pogledu autorskih prava

Navod HAKOM-a:

HT sa svojim prepoznatljivim imenom i vlasnickom strukturom, odnosno kao dio Deutsche Telekom grupacije,
ostvaruje znaCajnu trziSnu mo¢ na trzistu prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade u vidu snazne
pregovaracke pozicije u odnosu na ostale operatore na trzistu, s manje prepoznatljivim trziSnim imenom. Navedeno
je vidljivo i iz ¢injenice $to je HT jedini operator na trzistu koji na svojoj platformi nudi ekskluzivne sadrzaje odnosno
sadrzaje koje ostali operatori upravo zbog navedene ekskluzivnosti ne mogu uvrstiti u svoje maloprodajne pakete.

Odgovor HT Grupe: HT zbog svoje vlasnicke strukture nema prednosti prilikom pregovaranja o autorskim pravima.
Prava koja HT stjeCe su zasebna prava, ograni¢ena na podrucje Republike Hrvatske i potpuno odvojena od prava
retransmisije istog sadrzaja na podrucju drugih drzava. Samim time su i pregovori HT-a za stjecanje autorskih prava
na podrucju Republike Hrvatske samostalni i u ovom trenutku nisu ni na koji nacin povezani uz stjecanje prava na
drugim podrucjima. Broj korisnika u odredenoj mjeri utjeCe na cijenu autorskih prava, no koli¢inske popuste moze
ostvariti svaki operator s odredenim brojem korisnika. Medutim, broj korisnika nije jedini kriterij za odredivanje
iznosa naknade za autorska prava, te postoji puno drugih faktora koji utjie¢u na cijenu autorskih prava za odredeni
program.

f)  prepreke prelaska za krajnje korisnike

Navod HAKOM-a: Novi operatori nemaju toliko snazno i prepoznatljivo trzisno ime iz ¢ega proizlazi da moraju
uloZiti dodatne napore kroz oglaSavanje svog trziSnog imena i stvaranja slike kvalitetnog i pouzdanog operatora
kako bi isti postao prepoznatljiv, a samim time i zanimljiv krajnjim korisnicima.

Odgovor HT Grupe: Vedina operatora koji pruzaju IPTV uslugu prisutna su na trzistu veé 6 godina te su do sada veé
stvorili prepoznatljivo trziSno ime.
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5.4.2.1.2. Pravne ili regulatorne zapreke ulaska na trziste
5.4.2.2. Drugo mijerilo: struktura trzista koja ne teZi razvoju djelotvornog trziSnog natjecanja unutar odgovarajuéeg
vremenskog okvira

Navod HAKOM-a: Drugo mierilo je dinami¢ko mjerilo na temelju kojeg je HAKOM u moguénosti odrediti tezi i
trziSte u odredenom razdoblju djelotvornom trZiSnom natjecanju. Iz navedenog je vidljivo da se prva dva mierila
medusobno nadopunjuju, odnosno HAKOM na temelju oba mjerila moze izvuéi zaklju¢ak je li nuzno prethodno
regulirati odredeno trziste.

Odgovor HT Grupe: HAKOM u uvodu i sam navodi da drugo mjerilo treba procijeniti gledajuci u buducnost (eng.
forrward looking). Medutim, kako je to vidljivo iz komentara na drugo mjerilo, HAKOM je to propustio uciniti.

a) trziSni udjeli operatora

Navod HAKOM-a: HAKOM zakljucuje kako velik trzisni udjel najve¢eg operatora na trzistu ukazuje na cinjenicu
kako trZiSte prijenosa televizijskih programa uz plac¢anje naknade ne teZi djelotvornom trZiSnom natjecanju.
Dodatno, HAKOM zakljuduje kako prikuplieni podaci pokazuju da trzi$ni udjeli drugih operatora konstantno
opadaju.

Odgovor HT Grupe: Smatramo da se radi o nedovoljno utvrdenom mijerilu. Naime, podaci o trziSnom udjelima
pokazuju trenutno stanje, a ne i pogled na bududi trend razvoja ovog trziSta. Pri tome osobite treba uzeti u obzir
"relativno novu" uslugu indirektnog pristupa HT-ovoj mrezi za potrebu prijenosa TV programa, kao i ulazak novog
infrastrukturnog operatora (OiV) na predmetno trziste. Dodatno, navod HAKOM-a kako su trziSni udjeli ostalih
operatora na maloprodajnom trzistu prijenosa TV programa u opadanju, nije to¢an, jer nije uzet u obzir ukupni rast
trziSta u navedenom razdoblju.

b) cjenovna kretanja

1. Navod HAKOM-a: Analizom cijena usluge prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade u promatranom
razdoblju utvrdeno je kako HT i njegovo povezano drustvo Iskon ¢esto nude razliCite promotivne akcije putem kojih
svojim krajnjim korisnicima omogucuju povoljnije uvjete koristenja usluge i/ili razliCite dodatne pogodnosti koje
nisu nuzno vezane uz elektroni¢ke komunikacijske usluge kao $to su, na primjer, pokloni relativno velike vrijednosti
(fotoaparati, televizoriisl.).

Odgovor HT Grupe: Treba skrenuti paznju kako promotivne akcije same po sebi ne predstavljaju zabranjenu
aktivnosti, $to je potvrdio i AZTN' koji je u svom nedavno objavljienom misljenju istaknuo kako ne vidi nista loge u
promotivnim akcijama, dapace, da iste donose koristi za potroSace: ,/ako je Agencija naceinog stava da vremenski
ogranicene promotivne akcije predstavijaju uobicafeni nacin promidzbe proizvoda i donose korist potrosacima te
same po sebi nisu zabranjene u pravu trzisnog natiecanja ... “. Takoder, ¢injenica je da promotivne akcije sli¢nih
karakteristika nude svi operatori na trzistu, a ne samo HT i Iskon.

2. Navod HAKOM-a: Cinjenica da se krajem 2011. godine pojavio novi operator na trziétu (H1 Telekom), prema
mislienju HAKOM-a, navedeno ne moZze znatnije utjecati na izmjenu trenda rasta trziSnog udjela HT-a koji je
utvrden na predmetnom trZistu.

10 Misljenje na Prijedlog odluke o odredivanju regulatornih obveza operatorima sa zna¢ajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, Klasa: 031-02/2011-01/148, Urbroj: 580-05-11-58-03, od 15. prosinca 2011.
18/22



Hrvatski

............................Telekom.

Odgovor HT Grupe: Nije u potpunosti jasno zasto HAKOM zaklju¢uje da pojava novih operatora na trZistu ne moze
utjecati na izmjenu trenda rasta trziSnog udjela HT-a na predmetnom trZiStu. Na svakom trZitu je upravo pojava
novih trziSnih takmaca povod za promjenu trenda rasta, pada trziSnih udjela postojecih igra¢a na trzistu itd. U
protivnom, niti jedan novi igra¢ (eng. new entrant) ne bi imao interes u¢i na neko trziste.

¢) nadzor infrastrukture kod koje postoje visoke zapreke razvoju infrastrukturne konkurencije

Navod HAKOM-a: Regulacija koja se provodi na veleprodajnoj razini kod usluge IPTV-a, odnosno regulacija usluga
koje predstavljaju temelj za pruzanje iste (postojeée ponude na trzistu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
Internetu i trZiSta veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljuujuéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni
pristup)) nisu dovoljne da bi trziste, u odsustvu regulacije, a vodeéi raéuna o ¢injenici da je HT jedini infrastrukturni
operator na podrucju cijelog teritorija Republike Hrvatske, tezilo djelotvornom trziSnom natjecanju. Dokaz je i dalje
visok trzi$ni udio HT-a i Iskona.

Odgovor HT Grupe: Usprkos regulaciji na veleprodajnoj razini te propisima i praksi na razini EU, koja nalaze
primijeniti regulaciju maloprodajnih trzista iskljucivo ako se utvrdi da veleprodajna regulacija nije dostatna, HAKOM
inzistira na maloprodajnoj regulaciji. Medutim, isto se ne temelji na potkrijeplienim analizama neucinkovitosti
veleprodajnih regulatornih mjera, te je stoga takav stav HAKOM-a neprimjeren.

U tom smislu navodi i AZTN'": | Krajnji cilj ex ante pristupa requlaciji tr2ista je uspostava jednakih uvjeta za sve
operatore na mjerodavnom tzistu (eng. level playing field). U tom smislu, Agencija smatra da za ostvarivanje
requlatornih nacela i navedenog cilja primarno treba koristiti mogucnosti koje pruza regulatomi okvir trzista
veleprodajnog sirokopojasnog pristupa, a da je regulacija trzista na maloprodajnoj razini prihivatjjiva samo kao
iznimna i priviemena myjera. Fri tome freba voditi racuna o tome kako takva ex ante regulacija na maloprodajnoj
razini ne bi smjela imati za ucinak usporavanje razvoja predmetnog trzista oadnosno trzisnog natjecaryja na istom, a
cime bi mogli izostati i pozitivni ucinci | koristi za potrosace. “

5.4.2.3. Treée mijerilo: primjena mjerodavnih propisa o zastiti trziSnog natjecanja sama po sebi ne omogucuje na
odgovarajuéi na¢in uklanjanje nedostataka na trzistu
a) stupanjopéeg nekonkurentnog ponasanja

Navod HAKOM-a: Propisi o zastiti trziSnog natjecanja mogli bi se smatrati dostatnim za uklanjanje nedostataka na
trzistu u slucaju da ne postoji velika i uCestala potreba za djelovanjem Agencije za zastitu trziSnog natjecanja.

Odgovor HT Grupe: Velika i uéestala potreba za djelovanjem AZTN-a nije dostatan razlog za uvodenjem prethodne
(ex ante) regulacije tim viSe §to je osnovna svrha zbog koje je AZTN i osnovan, interveniranje na mjerodavnom
trziStu u slucaju postojanja bilo kakve naznake o namjeri sprieavanja, ograni¢avanja ili narusavanja trziSnog
natjecanja. U tom smislu AZTN-u, temeljem zakona iz podrucja trziSnog natjecanja, stoje na raspolaganju razliciti
oblici djelovanja kojima se bilo kakav Stetan ucdinak protutrziSnog postupanja moze otkloniti, a pri tome osobito
valja naglasiti ovlast AZTN-a na izricanje upravno-kaznenih mjera kao najtezi oblik sankcije za one poduzetnike koji
svojim postupanjem ograni¢avaju ili narusavaju trziSno natjecanje. Pri tome je sasvim irelevantno koliko su ,veliki® i
Cesti zahtjevi za intervencijom od strane AZTN (jer je to njezina osnovna zadaca) veé je vazan rezultat takvih

B Misljenje na Prijedlog odluke o odredivanju regulatornih obveza operatorima sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, Klasa: 031-02/2011-01/148, Urbroj: 580-05-11-58-03, od 15. prosinca 2011.
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intervencija, a koji u dosadasnjoj praksi nije rezultirao odlukom iz koje bi proizlazilo da je utvrdeno ograni¢avanje
trziSnog natjecanja.

b) stupanjkompleksnosti uklanjanja nekonkurentnog ponaSanja

Navod HAKOM-a: AZTN-u svojevrstan problem moze predstavljati kompleksnost odredivanja stupnja
nekonkurentnog ponasanja od strane operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom ili operatora koji imaju zajedni¢ku
znacajnu trziSnu snagu. Ovakve situacije prvenstveno se odnose na prikupljanje i dostupnost specifi¢nih podataka
o troSkovima operatora posebice ako ne postoji unaprijed propisan nacin vodenja troskovnog ra¢unovodstva. U
navedenom slucaju, prethodna regulacija bi bila ucinkovitija za trziste, nego da se nekonkurentno ponasanje
pokusava ukloniti naknadnom ( ex-pos?) regulacijom.

Odgovor HT Grupe: U odnosu na ovaj navod isticemo kako je odgovor na navedeno upravo dao AZTN'" kada u
svojem misljenju navodi slijedece:

,Konkretno, u odnosu na zakijucke HAKOM-a kako Agencija ne raspolaZe tjpom informacija od operatora koji
dieluju na trZistu, a koje su nuzne za utvrdivanje stvarnog stanja, odnosno kako Agencija nije odgovarajuce
upoznata sa situacijom na trZistu, Agencija smatra kako je potrebno detalinjje opisati i pojasniti na Sto se
navedeno odnosi,

Naime, u okviru svoje nadleZnosti, Agencija prikuplja podatke i obavijesti od pravnih ili fizickih osoba, strukovnih ili
gospodarskih interesnih udruga, oanosno komora poduzetnika, udruga potrosaca, tijela drzavne uprave, te tijela
Jedinice lokalne i podrucne (regionaine) samouprave koji imaju odredena saznanja koja su bitna za ispitivanje
trZista i utvrdivanje stanja na trZistu. U tom smislu, Agencifa fe oviastena sukladno ZZTN-u i od operatora na trZistu
elektronickih komunikacija zatraZiti odgovarajuce podatke i/ obavijests.

Iz navedenoga proizlazi kako je AZTN, u okviru svoje nadleznosti, ovlasten prikupljati sve podatke potrebne za
ispitivanje stanja na trzistu. Stoga ¢injenica da u trenutku zaprimanja pojedinog zahtjeva AZTN ne raspolaze svim
informacijama o stanju na trZistu ni na koji nacin ne sprjecava ili ograni¢ava AZTN da temeliem svojih zakonskih
ovlasti prikupi relevantne informacije od svih (pa ukljucujuc¢i i HAKOM) za koje smatra da imaju odredena saznanja
bitna za utvrdivanje stanja na trzistu. Koliko je vidljivo iz gore navedenog, HAKOM nije detaljnije opisao ili pojasnio
na $to se navedeno odnosi. Osim toga, ovakvo postupanje AZTN-a nije specificno samo za trziste elektronickih
komunikacija ve¢ AZTN na gore opisani nacin ispituje i utvrduje stanje na mjerodavnom trziStu u svakom
pojedinom slu¢aju naznake postojanja bilo kojeg oblika naru$avanja trziSnog natjecanja.

c) nekonkurentno ponaSanje moze dovesti do nepopravijive Stete na mjerodavnom trZiStu ili na povezanim
trzistima

Navod HAKOM-a: U situacijama u kojima je nuzna brza intervencija od strane regulatorne institucije, propisi o
zastiti trziSnog natjecanja, odnosno naknadna regulacija, ne bi bili dovoljni, ve¢ je u navedenim slu¢ajevima
potrebna prethodna regulacija.

Odgovor HT Grupe: Zasto se pravovremena reakcija izjednacava s pojmom, odnosno potrebom za prethodnom
(ex-ante) regulacijom? Kada bi ex ante regulacija jedina bila smatrana pravovremenom reakcijom za slucaj
nekonkurentnog ponasanja tada ne bi niti bilo potrebe za postojanjem regulatora koji u ex post postupku utvrduje
postojanje takvog ponaSanja i izrice kazne poduzetnicima koji nekonkurentnim ponaSanjem ograniavaju ili

12 Misljenje na prijedlog Odluke o mjerodavnom trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, Klasa: 031-02/2011-01/127,
Urbroj: 580-05-11-58-02, od 15. rujna 2011.
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sprieCavaju trziSno natjecanje. Upravo postojanje regulatora koji je ovlasten intervenirati na trziStu u ex post
postupku upucuje na nepotrebnost reguliranja trzista u svakom njegovom segmentu ve¢ samo i iskljucivo u dijelu
kada je to zbog utvrdenog stanja na trzistu nuzno.

d) potreba za regulatornom intervencijom kako bi se dugoro&no osigurao razvoj efikasnog trziSnog natjecanja na
trzistu

1. Navod HAKOM-a: U slu¢ajevima u kojima je moguce dupliciranje infrastrukture odnosno u slu¢ajevima u kojima
je potrebno poticati razvoj infrastrukturne konkurencije, primjena prethodne regulacije mogla bi se dugoro¢no
smatrati u¢inkovitijom od primjene samo naknadne regulacije odnosno od primjene propisa iz podrucja trziSnog
natjecanja.

Odgovor HT Grupe: Nepoznato je zasto HAKOM istice infrastrukturnu konkurenciju kao bitan cilj ex ante regulacije
predmetnih trZista, s obzirom da je dosada isticao vaZnost usluzne konkurencije naspram infrastrukturne
konkurencije. U realnosti, gdje je izviesno da ¢e HT biti taj koji ¢e u buduénosti ulagati u infrastrukturu, ex-ante
regulacija ne djeluje poticajno na ulaganja, ¢ak dapace, moze ih usporiti ili u potpunosti zaustaviti. Dakle,
infrastrukturna ulaganja se u pravilu ne¢e potaknuti ex ante regulacijom veé je u ovom dijelu nadleznost potrebno
prepustiti regulatoru iz podrucja trziSnog natjecanja, koje ¢e u ex post proceduri, a na temelju egzaktnih podataka,
utvrditi postojanje ili nepostojanje djelotvornog trziSnog natjecanja i u sluéaju potrebe poduzeti odgovarajuce
mjere, koje mogu ukljuivati i izricanje upravno-kaznenih mjera u zna¢ajnom iznosu. Upravo ova ovlast AZTN-a
potic¢e poduzetnike da se u okviru svojeg poslovnog djelovanja suzdrze od postupanja koje bi na bilo koji nagin
imala protutrZisan ucinak.

2. Navod HAKOM-a: lako je AZTN krajem 2010. godine rieSenjem u navedenom predmetu ovo trziSte ocijenio
konkurentnim, AZTN i dalje prima prituzbe operatora s predmetnog trzista u kojima se trazi utvrdivanje zlouporabe
vladaju¢eg polozaja HT-a i Iskona. HAKOM smatra kako su propisi o zastiti trziSnog natjecanja dovoljni da
naknadnom regulacijom rijeSe potencijalne probleme na trzi§tu, medutim, usprkos tome, HAKOM smatra da isti u
ovom trenutku nisu u moguénosti dovoljino brzo rijesiti potencijalni problem. S obzirom da je trziste prijenosa
televizijskih programa uz placanje naknade brzo rastuce trziste, brzina rjeSavanja potencijalnih problema od
iznimne je vaznosti za osiguravanje uvjeta za djelotvorno trziSno natjecanje.

Odgovor HT Grupe: Ovime se namece zakljucak da je stav HAKOM-a kako je AZTN bio u krivu, kada je trziste u
konkretnom postupku ocijenio konkurentnim, $to smatramo nedopustivim. Nadalje, $to se tiCe prituzbi koje i dalje
zaprima AZTN, HT Grupa je upoznata samo s jednom prijavom operatora temeljem koje je AZTN pokrenuo
sluzbeni postupak, a koja se tiCe trzista koja su predmet regulacije. Navedeni postupak joS nije okonc¢an, tako da
nije izviesno da bi se i u tom postupku utvrdilo da su HT i Iskon zlouporabili vladaju¢i polozaj. Istovremeno, u
predistraznoj fazi AZTN je odlucio ne pokrenuti postupak po prijavi drugog operatora, a vezano uz trziste koje je
predmet ove regulacije, jer nije utvrdio postojanje elemenata koji bi upucivali na moguce ograni¢avanije,
naruSavanje ili sprjeCavanje trziSnog natjecanja.

Nadalje, HAKOM u istoj recenici tvrdi da su propisi o zastiti trziSnog natjecanja dovoljni da naknadnom regulacijom
rijeSe potencijalne probleme na trZistu, ali onda u nastavku iste recenice tvrdi da ipak nisu u mogucnosti rijesiti
potencijalne probleme. Dakle, AZTN moze to dobro napraviti, ali ipak HAKOM misli da ne moZze. Koiji je konacan
stav HAKOM-a, da li AZTN moze ili ne moze rijeSiti potencijalne probleme trziSnog natjecanja?

3. Navod HAKOM-a: Hakom navodi da Zakon o zastiti trziSnog natjecanja jasno propisuje sve faze postupka koje
treba provesti kako bi se mogla donijeti kona¢na odluka. Zatim opisuje sve faze postupka te u konacnici zakljucuje
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kako propisi o zastiti trziSnog natjecanja ne omogucavaju brzo rieSavanje problema o ¢emu u ovom slu€aju ovisi
daljnji razvoj djelotvornog trziSnog natjecanja.

Odgovor HT Grupe: HAKOM je na ovom mjestu prepisao postupak iz Zakona o zastiti trziSnog natjecanja, koji je
uskladen s relevantnim smjernicama i uredbama Europske unije, ali se iz navedenog ne vidi da taj postupak ne
omogucava brzo rieSavanje problema, kao $to to HAKOM sugerira. Dodatno, nije jasno $to je HAKOM ovim
navodenjem htio posti¢i. Naime, strankama u postupku mora biti dana mogucnost aktivnog sudjelovanja,
oGitovanja i iznoSenja svoje obrane. Ovo je uobiCajeno za sve postupke, ne samo za gore opisani postupak pred
AZTN-om, ili HAKOM misli da bi se nacelo zakonitosti, utvrdenja materijalne istine i/ili sasluSanja stranke trebalo
ograniciti u korist brzog konéanje postupka? Apsurdno je da se provodenje zakonom propisanih faza postupka
istiCe kao argument za ex anfe regulaciju trzista.

5.4 3. Operator sa znac¢ajnom trziSnom snagom na trzistu prijenosa televizijskih programa uz plaéanje naknade

Navod HAKOM-a: S obzirom da je HT sa svojim povezanim drustvom Iskonom operator sa znacajnom trziSnom
snagom na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, potrebno je utvrditi postoje li veze izmedu
navedenog trzista i trziSta prijenosa televizijskih programa uz placanje naknade koje bi omogudéavale prenosenje
znacajne trziSne snage s jednog trzista na drugo.

Odgovor HT Grupe: HAKOM krecée s potpuno pogresne premise. HT i Iskon nisu operatori sa znac¢ajnom trziSnom
snagom na trzistu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu sve dok se ne donese konacna Odluka i
pripadajuéa Analiza trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu.

Sukladno stavku 5., ¢lanka 55. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, operator sa znacajnom trziSnom snagom
na odredenom trziStu (ovdje trziSte maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu) moze se odrediti operatorom
sa znatnijom trZiSnom snagom i na usko povezanom trzistu. S obzirom da HT i Iskon trenutno nemaju status
operatora sa znac¢ajnom trziSnom snagom na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, u ovom
slu€aju primjena stavka 5. ¢lanka 55. ZEK-a nije moguca.

Kako bi mogao primijeniti stavak 5. ¢lanka 55. ZEK-a na koji se poziva u t. 5.4.3., HAKOM je trebao prethodno
utvrditi postojanje operatora sa znacajnom trziSnom snagom na jednom trziStu. Zatim bi mogao pristupiti
utvrdivanju postojanja veza izmedu dva usko povezana trzista koje dopustaju prijenos trziSne snage s jednog trzista
na drugo. Tek nakon toga, HAKOM bi mogao pristupiti odredivanju tog istog operatora, a pod uvjetom da je utvrdio
takve veze, operatorom sa znaCajnom trziSnom snagom i na usko povezanom trzistu.

Dakle, ovim prijedlogom analize HAKOM provodi dvije paralelne analize trziSta te presumira status operatora sa
znacajnom trziSnom snagom na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa Internetu, te pogres$no primjenjuje
odredbe ZEK-a.
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